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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Amruseva 2/11 desno p.p.432

UIME REPUBLIKE HRVATSKFE
PRESUDA
i
RJESENIE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Josipu Bilicu, u pravnoj stvari twzitelia AUTO MAKSIMIR
d.o.0., Ulica kneza Branimirg 191, 10040 Zagreb, OIB: 96607355815, zastupan po
punomocnicima Milanu Biukovicy. odvjetniku u Zagrebu, Frana Petrica 27111, i Tadenku
labainu, odvietniku u Zagrebu, Cernicka 30. protiv tuZenika P AUTOMORILI IMPORT
d.0.0., Bani 75, Buzin, 10010 Zagreb, OIB: 44123621027, Zaslupan po punomoénicima u OD
MjkuIi{ii:E—Lnn&ariﬂ_ﬂahun—Topi:&. Zagreb, Medvescak 54, radi utvrdenja, nakon odrzane zlavne |
javne rasprave zakljuéene dana 13, ozujka 2018., u nazoénost] zakonskog zastupnika tuzitelja
Dane Rajica i punomoénika tuZitelja Tadenka Tabaina, odvjetnika i u nazo¢nosti punomocnika
tuzenika Tihomila Loncarica, odvjetnika, donio je i objavio dana 26. travnja 2018,

presudio je

L Utvrduje se da je izmedu tuzitelja AUTO MAKSIMIR d.0.0., Ulica kneza Branimira 191
10040 Zagreb, OIB: 96607355815 i tuzenika P AUTOMOBILI IMPORT d.o.o., Bani 75. Buzin,
10010 Zagreb, OIB: 44123621027, dana 17. prosinea 2013. godine sklopljen i na snazi Ugovor o
distribuciji na neodredeno vrijeme.

Il. Odbija se kao neosnovan dio tuzbenog zahtjeva kojim se nalaze tuzenikuy postupati u skladu sa
sklopljenim Ugovorom o distribuciji na neodredeno vrijeme kojim Ugovorom e turenik kao
Lvoznik  ustupio tuzitelju  neeskluzivno pravo  obavljanja  djelatnosti promoviranja,
komercijalizacije, prodaje sliedecih proizvoda za krajnje kupce — novih vozila marke Peugeot.
oprema i dodatna oprema koja se na njih odnose, navedena u vazecem cieniku uvoznika. usluge
mobilnosti i svih ostali proizvodi i usluge navedeni u vazecem cjeniku uvoznika.

rijefio je

I. Odbacuje se kao nedopusten tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

wkojim ugovorom tuZenik kao uvoznik ustupa tuzitelju neeksluzivno pravo obavljanja djelatnosti
promoviranja, komercijalizacije, prodaje sljede¢ih proizvoda za krajnje kupce — novih vozila
marke Peugeot, oprema i dodatna oprema koja se na njih odnose, navedena u vazecem cjeniku
uvoznika, usluge mobilnosti i svi ostali proizvodi i usluge navedeni u vazecem cjeniku
uvoznika.™
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1. Svaka stranka snosi svoje troskove.
Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da je najstariji ovlasteni koncesionar vozila marke Peugeot u RH
koji je vrsio prodaju i servis peugeotovih vozila te prodaju rezervnih dijelova, te da su ugovori o
suradnji sa tuzenikom sklapani na neodredeno i odredeno vrijeme i da je tZitelj po naputku
tuzenika godinama prilagodavao svoje poslovanje standardima i normama tuzenika, te da je tako
tuzitelj 2001. pokrenuo milijunsku investiciju i sagradio Blue Box koji predstavlja koncept
prodajnih objekata Peugeota. Jstice da su stranke godinama u poslovnom odnosu na nacin da je
tuzitelj vriio prodaju i servis vozila &iji je ovladteni uvoznik i predstavnik tuzenik, te da su
stranke po izgradnji Blue boxa sklopili ugovor o distribuciji vozila i to na neodredeno vrijeme |
da je tuzitelj uredno izvrsavao sve svoje ugovorne obveze. Navodi da je tuZzenik dana 23.12.201 1.
cvim ovlastenim koncesionarima poslao dopis pa tako i tuzitelju. kojim ih obavjestava o raskidu
ugovora potpisanog dana 30.12.2005. na neodredeno vrijeme i da je navedenim dopisom o
raskidu ugovora tuzenik obavijestio tuzitelja da ugovor koji ih je povezivao, zavrsava dana
31.12.2013. godine a da su raskidi ugovora koji su poslani svim koncesionarima navodno
potrebni iz razloga da je trziste automobila u RH suoéeno sa krizom koja zahtijeva istinsko
promisljanje i trazenje naCina kako je prevladati. Nadalje je naveo da je dana 09.12.2013., tuZenik
putem poste dostavio tuZitelju novi Ugovor o distribuciji novih vozila marke Peugeot na
ncodredeno vrijeme sa zahtjevom da isti ugovor s potpisom i ovjerom vrati tuzeniku najkasnije
do 18.12.2013. godine te da je tuzitel] predmetni ugovor potpisao dana 17.12.2013. i vratio
tuzeniku potpisanc primjerke ugovora i da je sukladno €. 253. ZOO-a, ponuda prijedlog za
sklapanje ugovora i da je sukladno &l. 252. ugovor sklopljen u trenutku kada ponuditelj primi
izjavu ponudenika da prihvaca ponudu te da je stoga doslo do sklapanja predmetnog ugovora
izmedu stranaka. Istice da je 17 dana nakon sklapanja ugovora tuzenik obavijestio tuzitelja da
smatra da tuzitel] nece biti u stanju postaviti novu vanjsku vizualnu identifikaciju (nova slova) u
skladu s novim imidZzem tvrtke, te da je tuzitelj odmah odgovorio tuzeniku da je spreman
postaviti predmetni novu vanjsku vizualnu identifikaciju te je u tu svrhu i poslao pristupnicu
poslanu i trazenu od strane tuZenika, te stoga trazi da se utvrdi da je izmedu stranaka sklopljen
ugovor o distribuciji ne neodredeno vrijeme. te da se naloZi tuzeniku postupati u skladu sa
predmetnim ugovorom. Navodi da je tuzitelj bio prisiljen pokrenuti protiv tuzenika I postupak
pred nadleznom agencijom za zastitu trzisnog natjecanja ali da je isti postupak obustavljen jer je
po tumacenju i miSljenju agencije za rjesavanje predmetne problematike nadleZan sud.

U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da tuzenik nije trazio od tuzitelja da gradi Blue box.
te da nije sporno da je tzitelj 2005.. ispunio sve trazene kriterije i da je tada s njim sklopljen
ugovor o distribuciji, te da je u razdoblju od prosinca 2011., i prosinca 2013.. tuzenik svim
distributerima pa tako i tuzitelju. prezentirao nove prilagodene kriterije koje su potencijalni
distributeri duzni ispuniti ukoliko Zele biti dio Peugeotove distributivne mreze i da je sukladno
Uiredbi o skupnom izuzetu sporazuma o distribuciji i servisiranju motornih vozila (NN 105/2004)
uvoznik tj. tuzenik bio ovlasten odrediti kriterije za odabir distributera, te da je jedan od
selektivnih kriterija za postajanje distributerom novih vozila Peugeot, materijalni kriterij VM3
koii predvida postayljanje identifikacijskih elemenata sukladnih vazeéim normama Peugeota, te
da je novi vizualni identitet marke tj. NIM koji je marka Peugeot kod svojih distributera u svim
astalim europskim zemljama uvela joi 2012.. obuhvaca upravo identifikacije elemente marke
Peugeot kako ih je normirao Peugeot i da se u biti radi o novom logotipu marke Peugeot i drugim
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elementima novog globalnog vizualnog identiteta Peugeot koji se marka Peugeot Prepoznaje ng
globalnom trZistu, te da sy selektivnj Kriteriji visekratno y razdoblju od 2011.. do prosinca 2013,
predsiavijeni distributerima, te dg Su prije listopada 2012, vise od polovice distributera yyelj
NIM ito je tuZitelju poznato | da sy svi distributeri bilj upoznati da je rok za uvadenje NIM-a 4
RH 31.12.2013.. te da Su svi distributerj hil; Upoznati sa Einjenicom da bez Ispunjavania
selektivnog kriterija odnosno uvodenja NIM-a neée biti moguce zakljuciti nove UZovore o
distribuciji, te da Je tzitelj osporavao raskide ugovora iz 2005 ; vracao tuzeniku ugovore koji
SU mu slani radi pripreme 74 potpisivanje istih i dg Je dopisom od dana 06.08.2013., i od dany
27.08.2013.. tuzitelj vratio tuzeniky ugovore ne Zeledi niti razmatrati nave ugovore nitj nove
kriterije i da je tuzitelj u svojim dopisima od dana 27.08.2013.. i od dang 30.10.2013.. iznio isti
slav te da je wzenik pocetkom rujna 2012 . poslao ovlastenog arhitekta dg snimi situaciju ng
tuzitelievu objekty | sacini projekt i specifikaciju NIM-a, ali da Je tuzitelj arhitekta oljerao uz
obrazlozenje kako direktor Wwzitelja 1o ne dopusta, te da iz navedenog proizlazi da tuzitelj nije
htio sklapanje NOVog ugovora | ispunjavanje NIM-a i da J¢ tuzenik jos jednom dang 9. prosinca
2013., dostavio tuzitelju nepotpisane ugovore sa pripadajuéim kriterijima uz Jasnu napomeny
kako ce tuzenik pristupiti Potpisivanju novog u govora samo ukoliko 1z telj potvrdi da ce tuzenik
Moct u razdoblju od 1820 prosinca 2013., izvriti Provieru ispunjenja novih kpi lerija izbora te
vkoliko tuzitelj ispunjava te kriterije i da je tuzenik dostavio tuzitelju ponudu koja je bila
uvjetovana Ispunjenjem kriterija izbora ukljugivsi i kriterij VM3- postavljanje identifikacijskih
clemenata sukladnih vazeg M normama Peugeota, Navodi da Je dana 19. prosinea 2013 izvriena
Proviera u ispunjenju  novih kriterija izbora | ustanovljeno je kako tuzitel] ne udovoljava
tziteljevim kriterijima izbora zbog ¢ega sa njim nije niti potpisan ugovor i da je tuzitelju cijelo
vrijeme bilo poznato da je postavijenje NIM-a jedan od selektivnih kriterija za zakljucenje novog
HBOvora, te da mu je kao i svim ostalima bilo poznato da Je uvodenjem novih identitikacijskih
oznaka marke Peugeot jedan od bitnih uvjeta za ostanak u mreZi distributers | da_je tuzenik
Potpisao ugovore sa svim koji su prije 31.12.2013 .. narudili novi NIM. a da je tuzitelj tek 3.
sijeénja 2014, narucio NIM od tugenika. Navodi da je tuzenik sa wzitelilem naknado na
neodredeno vrijeme zak ljuéio ugovor o ovlastenom servisu &im Je tuzitelj ispunio Kriterij NIM alj
Jednako tako tuzenik nije duZan naknadno kada se tuzitelju prohtije Ispuniti kriterije, sa jstim
zakljuciti i Ugovor o distribuciji novih vozila. Zakljuéno istige da iz navedenog proizlazi da
tuzitelj do sijecnja 2014, nije iskazao niti najmanju zelju za zadrzavanjem statusa ovlasdtenog
distributera kroz prihvacanje obveze uvodenja novog imidza marke. te da se tuzitelj za razliku od
vecine ostalih distributerg koji su redom narugili nowve clemente vizualne identifikacije, ponasan
kao da se to njega ne tice i da Je odbijao prihvatiti cinjenicu raskida dotadasnjeg ugovora o
distribuciji novih vozila pa je uporno odbijao poduzimati bilo kakve korake Za ispunjavanjem
kriterija i da je iz navedenog razloga jedino tuzitelj kriv 4to sa njiim nije zakljucen novi Ugovor o
distribuciji novih vozila marke Peugent,

Podneskom od dana 21, travnja 2017, godine, tuzitelj je ponovno isticao dg Je gradnja
»blue-hox-a* hila uvjetovana od strane tuzenika, te da se radilo o visemilijunskoj investiciji koju
je tuzitelj financirag dugorotnim kreditom kod poslovnih banaka i da Je iz navedenog 25\-'01110
logiéno da tuzitelj nije Zelio da dode do prekida poslovne suradnje sa tuzenikom. Naveo jedaje
tofno da se wzitelj protivio raskidy ugovora sklopljenog dana 30.05.2005. godine nakqn
izgradnje _.blue box-a”, i da je tuZitelj ukazivao tuZeniku na nepostojanje razloga za rFEt.‘i!(rIiJ
ugovora sukladno ¢, 17 opisanog ugovora, te je naveo da je tuzitelj ispunio sve trazene kriterije,
te istice da tuZitelj nije vracao ugovore tuzeniku buduéi se radilo o primj::rc[nm‘nacrfu q_gm-'or::
Koji se nisu nit] mogli potpisati. Takoder Je naveo da je tuzitelj u cijelosti ispunio kriterij VM3
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kojim je propisano da mora postojati vanjska fasada na koju se mogu postaviti identifikacijski
elementi sukladno vazec¢im normama uvoznika i da duzina glavne fasace rezervirana za marku
Peugeot mora imati najmanje 15 metara. te je naveo da je na dan 31.12.2013., na adresi objekta
tuzitelja postojala glavna fasada zgrade i njena duljina nosi ¢ak 40 metara a postoji | dan danas.
¢ime je tuzitel) ispunio predmetni kriterij, te je istaknuo da u kriterijima tuzenika nije navedeno
da identifikacijski elementi moraju biti postavljeni na olavnu fasadu, vec samo da mora postojati
vanjska glavna fasada trazene velidine. Nadalje je naveo da je (uzitelj usprkos navedenom odmah
po primitku dopisa od strane tuzenika odgovorio da je spreman uskladiti vizualnu identi fikaciju
(novi znak i slova) a u koju svrhu je i poslao potpisanu Pristupnicu za narudzbu novog znaka i
slova, poslanu i trazenu od strane tuZenika, te da iz svega navedenog proizlazi da je tuzitel]
ispunio sve kriterije trazene od strane tuzenika i da je prihvatom ponude od strane zitelja doslo
do sklapanja predmetnog ugovord o distribuciji novih vozila. Takoder je naveo vezano Uz navod
luzenika da je tuzenik poslao ovlagtenog arhitekta da snimi situaciju na objektu tuZitelja i da
sacini projekt. te specifikaciju NIM-a. i da je tuzitelj otjerao istog uz obrazlozenje kako direktor
tuzitelja ne dopusta to, da tuzenik nije kako je bilo uobicajeno tijekom poslovania, obavijestio
tuzitelja da ce poslati arhitektu na objekt tuzitelja, pa je logiéno da djelatnici na recepeiii |
prijemu nisu znali tko je osoba koja je dotla niti koji su razlozi dolaska te osobe. Takoder navodi
da je tuzitelj prihvatom ponude i prihvatio ponudeni ugovor, L& da je tuzitelj kako je to naveo
nakon sklapanja predmetnog ugovora obavijestio tuzenika da je spreman uskladiti vizualnu
identifikaciju iako ista nije navedena u kriterijima, a u koju svrhu je i poslao potpisanu
pristupnicu traZenu od strane tuzenika. Zakljulno navodi da je 1 Agencija za zaslitu LrZisnog
natjecanja utvrdila da su zotiri distributera navela da na dan 31. prosinca 2013., nisu ispunjavali
sve kriterije. te je dodao da je jedan od distributera AC Vukman s kojim je tuzenik sklopio
ugovora, na dan 31. prosinca 2013., nije ispunjavao sve uvjete i to specijalne alate i rezervne
dijelove. unutarnji i van] ski NIM i dr, te da je iz navedenog vidljivo da tuzenik iskoristava svoj
monopolski polozaj u odnosu na wzitelja.

U podnesku od dana 29. svibnja 2017.. tuzenik je naveo da nije uvjetovao izgradnju blue
box-a~. vee da je Lo bila poslovna odluka tuzitelja, koji se odlucio biti distributer vozila marke
Peugeot. te je stoga i pribvatio trazene standarde za distribuciju pa tako i izgradnju navedenog
_blue box-a*, te je naveo da je tuzenik pomagao Lzitelju u izgradnji budugi da izgled navedenog
blue box-a ne moze svaki distributer odredivati sam za sebe ve¢ isti mora biti uskladen sa
normama i standardima marke Peugeot. Takoder je naveo da je tzitelj iz neobjasnjivih razloga
adbio ispuniti prilagodene kriterije za potpisivanje novog ugovora 01.01.2014., te da je neobitno
io je te nove kriterije bilo vrlo lagano i jednostavno ispuniti | da je trebao pored svega ¢ime je
raspolagao, samo naruciti elemente novog globalnog vizualnog identiteta marke Peugeot, 5to su
svi dotadagnji distributeri koji su seljeli zadrzati distribuciju i ucinili. Istaknuo je da materijalni
kriterij VM3 jasno odreduje da se na vanjskoj glavnoj fasadi zgrade postavljaju Jidentifikaciji
clementi sukladni vazecim normama uvoznika®, te je naveo da je svim distributerima najkasnije
2012. godine bilo poznato da je postavljanje NIM-a tj. novih identifikacijskih elemenata dio
selektivnih kriterija za ostanak u distributerskoj mrezi tj. kriteri] za zakljuéenje novog ugovora o
distribuciji. Nadalje je naveo da je tuzenik najmanje dvije godine radio sa svim koncesionarima
na njihovom ispunjavanju Kriterija za nove ugovore o distribueiji i servisu, te odrzavao sastanke i
konvencije kako bi postojeci koncesionari 4o lakse i na vrijeme ispunili kriterije odabira, 1¢ je
naveo da je tuzitelj tek nakon Sto je obavijesten o odluci tuZzenika da sa tuziteljem ne zakljuci
novi ugovor o distribuciji, svojim dopisom od 3. sijetnja 2014. izrazio spremnost za uvodenjem
NIM-a. ali da tuzenik nakon 1. sijeénja 2014, godine, vise nije bio u pravnoj niti moralnoj obvezi
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razmatrati tuZiteljeve ponude za neku bududi poslovnu suradnju. TuZenik istice da nije jasno
zadlo tuzitelj nije predmetnu pristupnicu za koju sam tuzitelj navodi da je poslao tuzeniku dana 3.
sijetnja 2014. godine, potpisao i dostavio tuzeniku tijekom 2012., i 2013. godine, tj. prije nego je
obavijesten od strane tuzenika da nece zakljuéiti novi ugovor o distribuciji. Takoder je naveo da
je tuZenik sa svim distributerima koji su prije 31.12.2013. naruéili NIM ili specijalne alate ili
rezerve dijelove zakljucio ugovor, bez obzira na ¢injenicu da li ima je tuzenik vec uspio isporuditi
narucene alate, dijelove 1li NIM. Naveo je i da kriteriji za Ugovor o distribuciji vozila i kriteriji za
Ugovor o ovlastenom servisu nisu jednaki i kako prava koncesionara i prava uvoznika prema
propisima o zastiti trZi$nog natjecanja nisu jednaka u pogledu Ugovora o distribuciji vozila i
Ugovora o servisu jer da je tuZenikova distribucija novih vozila organizirana u okviru
kvantitativno-kvalitativne distribucije. tj. sustava u kojem uvoznik odreduje kriterije za odabir
distributera i koji izravno ogranicava njihov broj na trZistu te se ispunjavanjem trazenih kriterija.
ne postaje automatski distributer tuzenika dok kod Ugovora o servisu je navedena usluga servisa
organizirana u okviru kvalitativnog selektivhog distribucijskog sustava u kojem dobavljac
odreduje kriterije za izbor servisera koji su isklju¢ivo kvalitativne prirode i dobavlja¢ ne moze
ograniCavati broj servisera na mjerodavnom trzistu ved svi koji ispune kriterije postaju ovlasteni
serviseri Peugeota. Istice da je upravo ta razlika i dovela do toga da je tuzitel) 1 dan danas
ovlasteni serviser vozila Peugeot iako na dan |. travnja 2014.. nije zadovoljio kriterije NIM-a niti
za taj ugovor vec je to u€inio naknadno, te je stoga tuZenik sa tuZiteljem naknadno i zakljucio
ugovor na neodredeno vrijeme o ovlastenom servisu i to &im je tuzitelj ispunio kriterij NIM-a ali
da tuzenik nije bio duXan rzakljuéiti sa tuZiteljem naknadno kada tuzitelj se odluéi ispuniti
kriterije, i Ugovor o distribuciji novih vozila, buduéi je broj distributera novih vozila ogranicen u
skladu sa potrebama tuZenika.

U podnesku od dana 24. srpnja 2017.. tuzitelj je naveo da ga tuzenik nikada nije
obavijestio da je novi NIM (novo slovo i oznaka lava) uvjet #a ostanak u distribucijskoj mrezi. a
niti je to turitelj mogao znati, te jednako tako tuZitelja nije o tome obavijestio niti audit od dana
19.12.2013. godine. te da po prijedlogu ugovora i selektivnim kriterijima niti narutivanje niti
postavljanje novog NIM-a nije bio uvjet, te da je tuzitelj nakon saznanja za isto odmah dana 3.
sije¢nja 2014, godine izvriio narudzbu NIM-a i potpisao i dostavio pristupnicu za novo slovo |
oznaku lava, a §to bi tuzitelj uéinio i ranije da je znao da je navedeno uvjetovano od tuzenika.
Nadalje je naveo da je tuzenik sa AC Vukman potpisao tri ugovora i to Ugovor o distribuciji
novih vozila. Ugovor o servisu 1 Ugovor o distribuciji rezervnih dijelova i to bez obzira Sto isti
nije imao zadovoljene sve kriterije nit je poslao narudzbu tek tri mjeseca po sklapanju ugovora,

Na ro¢istu odrzanom dana 13. oZujka 2018. godine. tuzenik je naveo da iz tuZzbenog
zahtjeva nije razvidan sadrzaj pravnog odnosa koji se Zeli utvrditi.

U dokaznom postupku sud je izvr$io uvid u dokumentaciju koja prilezi spisu. i to: fax od
dana 29.08.2005. (list 6 spisa). fax od dana 29.08.2002. (list 7 spisa), fax od dana 28.09.2001.
(list 8 spisa). dopis od dana 27.09.2001. (list 9 spisa), fotografija (list 10 spisa), ugovor o
distribuciji na neodredeno vrijeme od dana 30.12.2005, (list 11-31 spisa), dopis od dana
30.12.2005. (list 32 spisa). dopis od dana 23.12.2011. (list 33-36 spisa). Ugovor o distribuciji na
neodredeno vrijeme od dana 17.12.2013. (list 37-63 spisa). dopis od 09.12.2013. (list 64-67
spisa). dopis od 03.01.2014. (list 68 i 291spisa). pristupnica (list 69 spisa). rjesenje AZLTN (list
70-82 spisa). ispis prezentacije sa konvencije u Splitu 11-12.10.2012. (list 94-116 spisa). ispis
prezentacije sa konvencije u Zagrebu 16-17.05.2013. (list 117-129 spisa). ispis prezentacije
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konvencije 04.09.2013. (list 130-147 spisa), dopis od 31.07.2013. (list 148 spisa), dopis od
06.08.2013. (list 149 spisa), dopis od 19.08.2013. (list 150 spisa), dopis od 27.08.2013. (list 151-
|52 spisa), dopis od 30.09.2013. (list 153 spisa). dopis od 30.10.2013. (list 154155 spisa). e-mail
prepiska (list 156 spisa), izvjesce audita (list 157-158 spisa), dopis od Peugeotovog ovlastenog
drustva TENDER d.o.0. za arhitekturu. dizajn. inZenjering i konzalting, od dana 08.08.2015.
godine/ IZVIESTAJ O IZVRSENOM PREGLEDU KONCESIJE AUTO MAKSIMIR kojim se
potvrduje da je generalno predmetna koncesija izgradena sukladno projektima i rieSenjima
usuglaenim sa naruciteljem Peugeot Hrvatska d.o.o. (list 172 spisa). dopis od dana 27.09.2001.
godine kojim tuZitelj obavjedtava tuzenika temeljem zahtjeva istog sa sastanka od 12.06.2001.
godine pronasao odgovarajuce gradevinsko zemljidte, te kojim moli obavijest o terminu posjete
lokaciji kako bi se moglo pristupiti daljnjim aktivnostima (list 173 spisa), dopis tuZenika od dana
28.09.2001, godine kojim isti predlaze okonéanje realizacije ovog vaznog projekta (gradnja
tzv."Blue Box") (list 174 spisa). dopis twZenika od dana 09.10.2001. godine (list 175 spisa), dopis
od dana 30.10.2001. godine (list 176 spisa). dopis od dana 06.11.2001, (list 177-180 spisa). dopis
od dana 13.12.2001, (list 181 spisa), dopis od 29.08.2002. (list 182 spisa). dopis od dana
09.09.2002. godine (list 183 spisa), dopis od dana 25.07.2003. (list 184 spisa). ocjena sukladnosti
primjene Peugeot normi i standarda Blue box Auto Maksimir (list 185 spisa), preslika ugovora o
distribuciji novih vozila na neodredeno vrijeme od dana 30.05.2005. godine (list 186-206 spisa),
dopis od dana 30.12.2005. (list 207 spisa), preslika primjerka nacrta ugovora o distribuciji (list
208-228 spisa), selektivni Kriterij distributera novih vozila od 09.12.2013. godine (list 229-234 |
290 spisa), dopis od 03.01.2014, (list 235 spisa), dopis tuzenika kojim obavjestava tuzitelja i
prestanku distribucije novih vozila od 31.12.2013. godine (list 236-238 spisa), dopis tuzenika od
14.01.2014. godine kojim potvrduje prestanak ugovora (list 239-240 i 301 spisa). ¢ mail tuZenika
od dana 04.04.2014. godine, upucen distributeru AC Vukman (list 241-243 spisa), preslike
poslovno uvjetovanih otkaza ugovora o radu zbog gospodarskih razloga (list 244-252 spisa),
preslika Rjesenja o privremenoj mjeri donesenoj po prijedlogu predlagatelja u postupku koji se
vodio pred nadleznom agencijom za zaStitu trziSnog natjecanja (list 253-255 spisa). fotografije
(list 264-266 spisa), izvod iz poslovne.hr (list 267 spisa). e-mail prepiska (list 284 spisa).fax od
dana 23.08.2005. (list 289 spisa), e-mail prepiska (list 292-294 spisa). rjesenje AZTN o
privremenoj mjeri (list 295-297 spisa), dopis od 09.12.2013. (list 298-300 spisa). dopis od
07.02.2014. (list 302-303 spisa), dopis od dana 27.11.2013. (list 304 spisa), dopis od dana
21.11.2013. (list 305 spisa), dopis od 10.07.2013. (list 306 spisa), raéun (list 307 spisa), dopis od
dana 25.04.2014. (list 316-317 spisa), racun (list 324 spisa). popis sudionika (list 325 spisa),
komereijalna politika (list 326-359 spisa).

Nakon savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i u njithovoj ukupnosti te na
temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka u skladu s odredbom ¢, 8. Zakona o
parnicnom postupku (., Narodne Novine* br. 53/91. 91/92. | 12/99, 88/01, 117/03, 88/05. 84/08.
123/08, 57/11 1 25/13 dalje: ZPP) ovaj sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev djelomiéno osnovan.

Predmet ovog spora je tuziteljev zahtjev za utvrdenjem da je izmedu stranaka dana
I17.12.2013., sklopljen i na snazi Ugovor o distribuciji na neodredeno vrijeme kojim LZOVOrom
tuzenik kao uvoznik ustupa tuZitelju neeksluzivno pravo obavljanja djelatnosti promoviranja,
komercijalizacije. prodaje sljedeéih proizvoda za krajnje kupce — novih vozila marke Peugeot,
oprema 1 dodatna oprema koja se na njih odnose, navedena u varecem cjeniku uvoznika, usluge
mobilnosti i svi ostali proizvodi i usluge navedeni u varecem cieniku uvoznika. te tuziteljev
zahtjev kojim se nalaze tuzeniku postupati u skladu sa sklopljenim Ugovorom o distribuciji na
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neodredeno vrijeme kojim Ugovorom je tuZenik kao Uwoznik ustupio tuzitelju neeskluzivno
pravo obavljanja djelatnosti promoviranja, komercijalizacije. prodaje sljedeéih proizvoda za
krajnje kupce — novih vozila marke Peugeot. oprema i dodatna oprema koja se na njih odnose.
navedena u vazecem cjeniku uvoznika.

Imajuéi u navode stranaka iznesene tijekom postupka, medu strankama nije sporno da su
stranke bile do 31.12.2013. godine u poslovnom odnosu temeljem Ugovora o distribuciji novih
vozila, te Ugovora o ovladlenom servisu, te Ugovora o distribuciji rezervnih dijelova. Jednako
tako nije sporno da je tuzenik dana 9. prosinca 201 3. godine dostavio tuzitelju putem podte novi
Ugovor o distribuciji novih vozila marke Peugeot na neodredeno vrijeme, te da je tuZenik trazio
od wzitelja predmetnim dopisom. da tuZitelj potpisane primjerke ugovora vrati tuZeniku do 18,
prosinca 2013, godine, te da potvrdi tuZzeniku da ¢e moéi izvrsiti audit kriterija na dan po izboru
tuzitelja u razdoblju od 18. - 20. 12. 2013. godine, odnosno provijeru zadovoljavanja kriterija koji
uvjetuju potpisivanje ugovora od strane tuZenika i eventualno potvrdivanje njihovog stupanja na
snagu dana |. sije¢nja 2014, godine.. Takoder nije sporno da je tuZitelj predmetne primjerke
ugovora potpisao i dostavio tuZeniku dana 17. prosinca 2013. godine, Nadalje, nije sporno da je
tuzenik dana 31. prosinca 2013. godine poslao tuZitelju dopis koji je tuzitelj zaprimio dana 3.
sijeCnja 2014, godine kojim ga je obavijestio o prestanku statusa ovlaStenog distributera novih
vozila 1 ovlastenog servisa s 31.12.2013. godine zbog nepostivanja kriterija izbora iz novih
ugovora 5 distributerom novih vozila i ovlastenim servisom koji stupaju na snagu 01.01.2014.
godine. Jednako tako nije sporno da je tuzitelj dana 3. sijeénja 2014, godine. odgovorio tuzeniku
da je spreman uskladiti vizualnu identifikaciju s novim imid?om marke te je uz navedeni dopis i
dostavio potpisanu pristupnicu. Nadalje nije sporno niti da je tuZenik dana 14. sijeénja 2014,
gndine poslao tuzitelju dopis kojim potvrduje prestanak statusa ovladtenog distributera novih
vozila 1 ovlastenog servisa s danom 31.12.2013, godine. Zakljuéno medu strankama nije sporno
da je razlog zbog kojega tuzenik nije potpisao predmetne ugovore o distribuciji novih vozila taj
Sto kako je to naveo sam zakonski zastupnik tuzenika, to Sto tuzitelj nije ispunio materijalni
kriterij VM3,

S druge strane, medu strankama je spormo da li je izmedu stranaka sklopljen i na snazi
Ugovor o distribuciji novih vozila koji je tuZzenik dostavio tuzitelju dana 9. prosinca 2013, godine
i koji je tuzitelj potpisao i vratio luZeniku dana |7, prosinca 2013, godine, odnosno buduci da je
nesporno da je razlog rbog kojeg tuZenik nije potpisao predmetni ugovor taj Sto tuzitelj nije
ispunio kriterij VM3, sporno je da li je tuZitelj ispunio trakeni materijalni kriterij VM3, te je
sporno Ao toéno obubvaca navedeni kriteri) VM3.. te je sporno da li je od stranaka spominjani
NIM (novi imidz marke — dalje u tekstu NIM) sastavni dio kriterija VM3, te ako nije da li je isti
bez obzira $to nije bio obuhvacen kriterijem VM3, takoder predstavljao kriteri) koji je uvjet za
sklapanje predmetnog ugovora, te da li je tuzitelj bio obavijesten ili ne, od strane tuzenika da je
predmetni NIM takoder uvjet za sklapanje predmetnog ugovora.

Naime, kako je navedeno izmedu stranaka nije sporno a kako je to tuzenik i naveo u
dopisu od dana 9. prosinca 2013. godine, da je tuzitelj trebao do 18. prosinca 2013. godine
dostaviti tuzeniku potpisane primjerke predmetnog ugovora, te da je morao u razdoblju izmedu
18.-20. prosinca 2013. godine omoguditi provjeru zadovoljavanja kriterija. te da je
zadovoljavanje kriterija uvjet za potpisivanje ugovora od strane tuZenika. Buduci je tuZitel]
postupio po prvom zahtjevu tuZenika i dostavio potpisane primjerke ugovora dana 7. prosinca
2013, godine, te buduci da je dana 19. prosinca 2013.. i omoguéio provjeru zadovoljavanja

Stranica 7 od 17



98. P-3188/16

kriterija, lo je za potpisivanje ugovora od stranc tuZenika, preostalo jos da tuzitel] doista i
Ispunjava trazene kriterije.

Slijedom navedenog. prema misljenju ovog suda predmetnim dopisom od dana 9.
prosinca 2013, godine. tuzenik je dao tuzitelju ponudu za sklapanje ugovora koji je sadrzavao sve
bitne elemente (list 37-63 spisa), sukladno €l. 253. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine 35/2003, 41/2008, 125/2011 — dalje Z00). No. kao §to je to jasno navedeno u
predmetnom dopisu, tuZenik je dao tuzitelju ponudu za sklapanje navedenog ugovora ali pod
uvjetom da tuzitelj zadovoljava kriterije koji uvjetuju potpisivanje ugovora sa strane tuzenika,

Iz navedenog proizlazi da, buduci je uz navedeni ugovor dostavljen i Aneks 1.  kriteriji
izbora distributera novih vozila™ odnosno ,selektivni kriteriji distributera novih vozila®, da su
upravo Kriteriji koji su navedeni u predmetnom dokumentu, kriteriji koje tuzitelj mora
zadovoljavati. Nadalje. iz stipulacije dopisa od dana 9. prosinca 2013, godine ovaj sud je utvrdio
da je tuzenik predmetnu ponudu dao pod suspenzivnim uvjetom bududi je jasno naveo da od
tuzitelja za nastavak partnerstva traZi ispunjenje navedenih uvjeta, $to znadi da je tuzenik odgodio
ucinke pravnog posla do ispunjenja trazenih uvjeta, te predmetni uéinak ponude je nastao onog
trenutka kada je tuZitelj ispunio traene kriterije, te je ispunjenjem trazenih uvicta od stranc
tuzitelja doslo do prihvata ponude odnosno sklapanja predmetnog pravnog posla odnosno
ugovora.

No, kao Sto je navedeno, medu strankama je sporno da li je tuzitelj ispunio traZene
kriterije iz dokumenta . selektivni kriteriji distributera novih vozila®, te je sporno o toéno kriteri]
VM3 obuhvaca, odnosno tuZitelj je tvrdio da kriterij VM3 obuhvaca toéno ono §to je i navedeno
u selektivnim kriterijima koji kao aneks 1. ¢ine sastavni dio ugovora odnosno da kriterij VM3 —
procelje i identifikacija znaci da .mora postojati vanjska glavna fasada na koju se mogu postaviti
identifikacijski elementi sukladni vaze¢im normama Uvoznika/Koncedenta. Duzina zlavne
fasade rezervirana za marku Peugeot mora imati najmanje 15 metara. odnosno najmanje: 50 %
ukupne duZine ako poslovnica zastupa pored Peugeota i drugu marku, 30% ukupne duZine fasade
zgrade ako poslovnica zastupa pored Peugeota i druge dvije marke, 20% ukupne duzine fasade
zgrade ako poslovnica zastupan pored Peugeota jos tri druge marke ili vige.”, dok je s druge
strane wwrenik tvedio da navedeni kriterij VM3 u biti obuhvaéa tri vremenska roka i 3 elementa
odnosno. prvi element je vanjska identifikacija a sto predstavlja znakovlje i slova i Gije uvodenje
ie bilo rokom do 31. prosinca 2012., (tzv vanjski NIM), s iznimkom za RH do kraja 2013., zatim
drugi element je unutarnje uredenje a ito predstavlja novi namjestaj i rok za ispunjenje g
clementa je bio 31. prosinac 2014.. te treci element je vanjska fasada koja predstavlja novi ral
boje odnosno novu nijansu plave boje a $to je rok za Blue box bio 31.12.2015.. odnosno tuZenik
je tvrdio da tuzitelj nije ispunio navedeni NIM, ¢ime u biti nije ispunio kriterij VM3.

Ovdje treba navesti da su stranke u parni¢nom postupku duzne iznijeti Ginjenice na kojima
temelje svoje zahtjeve i predloZiti dokaze kojima se utvrduju te éinjenice (clanak 7. stavak 1.
ZPP-a). Prema odredbi ¢lanka 219, stavak 1. ZPP-a, svaka stranka duzna Je iznijeti injenice i
predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika.
Dakle, istinitost odredene tvrdnje dokazuje onaj koji tvrdi da odredena injenica postoji, a ne onaj
Koji pori¢e njeno postojanje. U smislu citiranih odredbi ZPP-a. osnovno pravilo dokaznog
postupka sadrzano je u obvezi stranaka na dokazivanje istinitosti iznesenih tvrdnji. Ako stranka u
tome ne uspije, njen zahtjev za pruzanje pravne zadtite sud éc odbiti. Ako sud ne moze 5
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e oo Zitelja ajl'u: Raji¢ U svom iskazu Je u bitnome naveo da NIM biti
Ei? r }":rjznfik marke F::uge_nt J_sfm-a. te da je tuzenik y ranijim razdobljima kada se mijenjan
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s pa Vil dyelova nije bio otkazan, odnosno ist; J€ vracen tuzitelju potpisan od strane
rUf:t:m!qa. Istaqkmﬁv Je Ffa predmetni znak i slova nisy predstavljali uviet za potpis Ugovora, te da je
tuzitelj _1ek 03. sijecnja 2014. i saznao da ne ispunjava uvjet glede znaka i slova buduci da prije
toga nije bio obavijesten o navedenom. te isti¢e da za Blue hox predmetna slova i znak nisy
trebale biti postavljana sve od 30, prosinca 2015., a kako je to navedeno y dokumentu Konvencija
Split 11-12-2012- na listu 116 spisa. Naveo je da tuzitelj nije do 31. prosinca 2013.. bio postavio
nova slova i znak na svoj objekt. Takoder J& naveo da na objektu tuitelja u kojemu je tuzitelj do
31.12.2013., vrio distribuciju vozila tuzenika, postoji vanjska glavna fasada na koju se mogu
postaviti identifikacijski element] sukladno vazeéim normama uvozni ka/koncedenta, te da duzing
glavne fasade rezervirana za marku Peugeot ima najmanje 15 metara. na oba objekta twzitelja.
Takoder je dodao i da osim uvjeta navedenih u Ugovorima koji su dostavljeni tuzitelju na polpis
le osim uvjeta navedenih u dokumenty selektivni kriteriji distributera novih vozila. wzitelju nije
bilo poznato da postoje bilo kakvi drugi dostavljeni kriteriji niti su tuzitelju postavljeni bilo kakvi
drugi kriteriji.

upnika
a Vesele

Zakonski zastupnik tuzenika Tomislay Mileti¢ u svom iskazu je u bitnome naveo da sam
naziv NIM u prijevodu s Irancuskog znaci novi brend imid2 te da se isti odnosi na vary'sku
identifikaciju, unutamje uredenc te vanjsku fasadu, Naveo Je da je tuzitelju bilo poznato koje se
uvjete treba ispuniti i da su tuzitelju u vide navrata dostavljani predmetni ugovori koje je on
odbijao potpisati, te da su uvjeti koje je tuZitelj morao ispunjavati navedeni u prcdnlwu_um
Ugovorima te u selektivnim kriterijima distributera novih vozila, te da je .*;L!Mdf‘l_iﬂ s Luij_tc]_@_m
prestala jer tuzitelj nije ispunjavao konkretno jedan uvjet iz predmetnih selektivnih kriterija.
odnosno uvjet pod oznakom " VM3- procelje i identifikacija". Takoder je naveo a kada su mu
predoceni ogledni primjerci Ugovora na listu 208 do 228 spisa. da koliko se sjeca isto jesu u:-:c_,-]e_dl
primjerci Ugovora. te navodi da ogledni primjerak i nije bio za potpis. Istaknuo je da je t_yilfch. L
kao i ostalim koncesionarima bilo objasnjeno Sto se sve mora ispunjavati vezano uz kriterij VM3,
te da su distributeri bili upoznati s navedenim kroz konvencije i sastanke koje je organizirao
tuzenik. te kroz redovnu komunikaciju izmedu djelatnika tuzenika i svakog pojedinog
distributera. Posebno je naveo da kriteriji VM 3 u sebi obuhvaca 3 clementa te da je prvi element
vanjska identifikacija a $to predstavlja znakovlje i slova i ije uvodenje je bi!p rokom .du_': _fl.
prosinca 2012. s iznimkom za RH do kraja 2013.. te da je drugi element unutarnje urcdmu‘e a sto
predstavlja novi namjeitaj i rok za ispunjenje tog elementa je bio 31, prosinac 2014, le da je tredi
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distributeri glede navedenog moraju ispuniti.

Svjedok Vesela Mundic, zaposlenica t}'f’-i.“"‘ja* e 4 SYOR Ibkﬂf; f hfﬁ?fﬁ;ﬁl&t
jsdis et B s tmii:?ddu E{ilkf:lﬂtih ?:?r:anﬁps[:ﬂglfﬂ:w J:a?;éirxxnnjrmamﬁ. te joj nije
fasada na koju se mogu postavit] i entifl acijsk i eleme . k ' .-u e o,
poznato da su postojali bilo kakvi drugi uvjetni vezano uz NIMI z:j oji 5;‘ 1 MM-.* i

s da i salet tuzitelja u Branimirovoy ulici 1 ispunjavao naveden U\jk:i a gie J =
:‘;b‘i:;ée tghézk;c :i:jekjt tuzitelja u Kraljevicevoj ulici 24 z:-:tdom_ljm }razenc u*.-'_;el..f:. Ta:;:ﬁ;; {:;
Caveln da _1gj nije poznato da bi kriterij VM 3 nEuhvac.a?o bilo sto dr}:gluxommkp S
navedenog, te da joj nije poznato da bi kriteri] VN.! Ju :‘S:E:b] obuhvacao !.rl x-.rr,mf.:n% a Fni 17
clementa i to da bi prvi element bio vanjska identifikacia a itp p_rcdﬁtax- lja znakovlje is mzl i
&ije uvodenje je bilo odredenom rokom do 31, prosinca 2{111’_, 8 izn}mkm_n n EFH do kr_a_m EEH.JI,,
ie da bi drugi element bio unutarnje uredenje a Sto predstavija novi n_mnjcstaj i rok za ispunjenje
tog elementa je bio 31. prosinac 2014.. te da bi treci element bio \'ﬂﬂ_]ﬁkﬂ‘ fasada koja r_areq:aiavl_m
novi ral boje odnosno novu nijansu plave boje a §to je rok za Blue box bio 31.12.2015, .1 aknj;ier
je navela da od strane tuzenika, tuZitelju nikada nije dostavljen hilo kakav dokument kojim bi se
trazilo postavljanje znakovlja prije potpisivanja samog Ugovora.

Svjedok Dragan Gobovi¢, u sporno wrijeme zaposlenik tuzenika, u svom iskazu je u
bitnome naveo da je osobno 11. 1 12. listopada 2012.. nazotio Konvenciji koja se odrzala u hotelu
Meridian u Stobrecu. te da su na istoj nazoéili svi koncesionari pa tako | predstavnici tuzitelja i to
gospoda Vesela Mudnic i gospodin Ante Cani¢, te da se sjeca da je gospodina Antu Canica i
vidio ali da se ne sjeéa da je vidio gospodu Veselu Mudnic. Naveo da je na predmetnoj
konvenciji svim distributerima predogeno da e postoje¢i Ugovori biti raskinuti 1 da e sa
distributerima koji budu ispunjavali nove kriterije biti i zakljuceni novi Ugovori te da su se novi
kriteriji sastojali od 4 osnovne grupe i to materijalni. pravni, ljudski resursi i linancijski kriteriji
te da je NIM jedan od kriterija iz grupe materijalnih kriterija koji je u sebi sadrzavao promjenu
organizacije i promjenu vizualnog identiteta, odnosno promjenu samog oblika slova kod naziva i
oblika i znaka marke Peugeot, te da je na predmetnoj Konvenciji odrzana i prezentacija kojom je
svima prikazano kako treba izgledati novi vizualni identitet te da su svi sudionici dobili i
materijale sa navedene Konvencije i to u papirnom obliku, te na CD-u a i svaki distributer je
mogao putem aplikacije na serveru tuzenika preuzeti navedenu dokumentaciju. Naveo je da je
nakon predmetne Konvencije sudjelovao na vide Konvencija na kojima su takoder prezentirani
novi kriteriji koje i distributeri trebaju ispunjavati, ali se ne sjeca kada su predmetne Konvencije i
doista odrzane i da li su na istima sudjelovati predstavnici tuzitelja. Takoder je naveo da je on u
biti pisao selektivne kriterije distributera novih vozila, te da se ne sjeca kako toéno kriteriji VM3
glasi i 5to obuhvaéa s tim da navodi da se isti o€ito odnose na vizualnu identifikaciju. Nadalje je
naveo da su svi kriteriji pa tako i kriteriji vezani uz NIM morali ispuniti odnosno da su bili uvjet
7a potpisivanje novog Ugovora, te navodi da su svim distributerima pofetkom svake godine
dostavljana komercijalne politike._Nadalje je naveo da se ne sjeca Sto je navedeno u dopisu od
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31.12.2013. odnosno Koji to uvjet tuzitelj ne Ispunfava, te je naveo da misli da je na prezentaciii u
Sto_hr{:&u navedeno da je ispunjenje uvjeta za NIM uvjet za sklapanje Ugovora sa diatrihutwihm,
te Je takoder naveo da nije poznato na kojoj stranici komercijalne politike 24 2013, je
navedeno da ispunjenje uvjeta NIM-a uvjel za sklapanje novog Ugovora, '

‘ Svjedok Branko Krstulovié. zakonski zastupnik tvrtke Auto Davor d.o.o., u svom iskazy
Je u bitnome naveo da sy distributeri predmetnih vozila pa tako i on osobno na konvencijama
koje su odrzavane prije samih predvidenih rokova upoznat koje nove kriterije treba ISpuniti uz
novu vizualnu identifikaciju, te da njemu osobno nije predoceno da hi ispunjenje navedenih
uvjeta predstavljao uvjet za sklapanje novog Ugovora,”

Svjedok Tomislav Krijan, zakonski zastupnik drudtva Auto Expert d.o.0.. o svom iskasu
Je u bitnome naveo da Je njegova tvrtka ovlagteni distributer vozila marke Peugeot te da mu je
poznato da su od strane tuzenika postavljeni odredeni kriteriji koje je trebalo ispuniti i to vige
grupa kriterija od kojih je Jedan od kriterija i kriterij koji se odnosi na vizualni identitet tvrtke
adnosno na sama slova naziva marke, te znakovlja i stupova. Takoder je naveo da se ne sjeca da
bi izrijekom bilo receno da je ispunjene predmetnih uvjeta. uvjet za sklapanje novog ugovora, ali
da je on to zakljucio iz samog odredenja roka za ispunjenje navedenih uvjeta, te da je on osobno
shvatio da se to mora napraviti, te je takoder naveo da on nije dobio pisanu obavijest da ukoliko
ne ispuni bilo koji kriterij da neée doci do sklapanja novog Ugovora.

Sud je iskazima svjedoka Vesele Mundié. Branka Krstulovi¢a. te Tomislava Krijana te
iskazu zakonskog zastupnika tuzitelja Dane Raij¢a poklonio vjeru eijenedi iz uvjerljivim, Zivotno
logicnim te u suglasju sa dokumentacijom u spisu.

S druge strane, sud nije poklonio vjeru iskazu zakonskog zastupnika Tomislava Miletica
iz razloga $to niti jedan dokument koji prilezi spisu ne potkrepljuje navode zakonskog zastupnika
tuzenika vezano uz navod da kriterij VM3 u sebi sadrzi u bit; tri elementa od koji je jedan i
vanjski NIM i da je isti takoder bio uvjet za sklapanje ugovora, te iz razloga sto je zakonski
zastupnik u svom iskazu ogito kriva iskazao da je tuzitelj u vide navrata odbijao potpisati
predmetni ugovor o distri buciji novih vozila, kada je to iz dokumentacije u spisu vidljivo da se
radilo o oglednim primjercima koji se ne mogu niti potpisati. te je zakonski zastupnik tuzenika
kada su mu i predoceni navedeni dokumenti, i sam potom priznao da navedeni ogledni primjerci
nisu bili za potpis. Jednako tako sud nije poklonio vjeru iskazu sviedoka Dragana Gobiviéa,
buduci da niti njegove tvrdnje nisu potkrepljenje nit jednim dokumentom. te buduci da je njegoy
iskaz u dijelu kojim navodi da je na konvenciji koja se odrzala u Splitu svim disrrihul?rimq
predoceno da e postojeci Ugovori biti raskinuti i da e sa distributerima koji budu iSiI'IL_!r'IJﬁ‘va’iﬂ]
nove Kriterije biti i zakljuéeni novi Lgovori te da su se kriteriji vezani uz NIM morali ispuniti
odnosno da su bili uvjet za potpisivanje novog Ugovora. u suprotnosti sa iskazima swpdc_-ku
Branka Krstulovi¢a i Tomislava Krijana, koji su naveli da premetni NIM nije bio predstavljen
kao uvjet za potpisivanje ugovora.

Nadalje, uvidom u selektivne kriterije distributera vozila (list 229-234 s_pir?al‘}. r.w:aj_ suc! .jc
utvrdio da je pod glavom ,materijalni kriteriji* naveden i kriterij VM3 — pm:fcl_ia 1 identifikac ija,
te je kod istoga navedeno da .mora postojati vanjska glavna fasada na koju se mogu postaviti
identifikactjski elementi sukladni vaiecim normama Uvornika/Koncedenta. D_uy:nq gi”m-r;g
fasade rezervirana za marku Peugeot mora imati najmanje 15 metara, odnosno najmanje: 50 %
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ukupne duzine ako poslovnica zastupa pored Peugeota i drugu marku, 30% ukupne duz_lne F‘aﬁadc
zgrade ako poslovnica zastupa pored Peugeota i druge dvije marke. 20% ukupne duzine fasade
sorade ako poslovnica zastupan pored Peugeota oS tri druge marke ili vise™.

Vezano uz tvednju tuZenika da je navedeni tzv. NIM (novi imidz marke) gini sastavni dio
kriterija VM3 pa da je time NIM i uvjeti za sklapanje ugovora, ovaj sud je navedenu tvrdnju
tuzenika ocijenio kao neosnovanu.

Naime. ¢lankom 319. st.1. ZOO-a je propisano da se odredbe ugovora primjenjuju onako
kako glase dok je stavkom 2. propisano da pri tumacenju spornih odredbi ne treba se drzati
doslovnog zna¢enja pojedinih izricaja. veé treba istrazivati zajedni¢ku namjeru ugovaratelja i
odredbu tako razumjeti kako to odgovara nacelima obveznog prava utvrdenim ovim Zakonom.
Slijedom navedenog, 1z same definicije kriterija VM3 kojeg je odredio sam tuzeniku, i na &ij
tekst tuzitelj niti na koji nain nije mogao utjecati, je propisano da mora postojati vanjska glavna
fasada na koju se mogu postaviti identilikaci] ski elementi sukladni vazecim normama
Uvoznika/Koncedenta, iz ¢ega je vise nego jasno da je naglasak i uvjet stavljen na predmetnu
fasadu i da fasada predstavlja uvjet. S druge strane sud prihvaca navode tuzenika a to je i odito iz
predmetnog odredenja kriterija VM3 da se na fasadu stavljaju identifikacijski elementi koji
moraju biti sukladni vaze¢im normama, ali isti ne predstavljaju uvjet za sklapanje ugovora buduci
to ne proizlazi iz teksta navedenog kriterija. Lventualno neispunjenje identifikacijskih elemenata
sukladno normama moze biti posljediéno razlog raskida ugovora, ali iz odredenja navedenog
kriterija, ne proizlazi da bi NIM, odnosno identifikaciji elementi predstavljali uvjet za sklapanje
ugovora, Ovdje treba navesti da sukladno €l 320. st 1. 700-a predmetna odredba buduéi je
nejasna, se ima tumaciti u korist druge strane. odnosno tuzitelja. bududi da je to odredba koju jc
pripremio i predlozio tuzenik.

Uvidom u materijal koji je dostavio tuZzenik a koji materijal predstavlja u biti prezentaciju
sa konvencije u Splitu od 11-12. listopada 2012. i konvencije u Zagrebu 16.-17.05.2013.. ova)
sud je utvrdio da niti iz navedenog materijala ne proizlazi da NIM predstavlja dio materijalnog
kriterija VM3 u smislu da bi isti bio uvjet za sklapanje ugovora. Naime, u navedenom materijala
su navede razlozi i potreba uvodenja nove vanjske i unutarnje identifikacije te je na listu 116
spisa vidljivo da je rok za uvodenje NIM-a 31, prosinca 2012. godine odnosno da je za Hrvatsku
nimno odobrena derogacija postavljanja vanjskog NIM-a do kraja 2013. godine. iz cega je
prema misljenju ovog suda jasno da je datum 31.12.2013. rok do kojega treba postaviti vanjsku
identifikaciju. a n¢ uvjet za sklapanje ugovora, a jednako tako niti jednom rijecju 1z navedene
prezentacije se ne moze zakljuciti da bi isto bilo uvjet za sklapanje ugovora.

; Naime. nije Zivotno logiéno da bi tuzenik kao ovlasteni uvoznik vozila Peugeot. u slucaju
s_iu Je navedeni NIM bio doista uviet za sklapanje ugovora, to propustio navesti kako decidirano 1
izrijekom kako u ugovoru, tako i u selektivnim kriterijima, te potom da bi propustio navesti to 1u
materija!imﬂ na koje se poziva sam tuzenika, odnosno na prezentaciji sa konvencija i
%mmcrcijalnnj politici. Nadalje, nije Zivotno logiéno da bi NIM odnosno nova vanjska
identifikacija I:r'tia_ uviet za sklapanje ugovora, i iz razloga sto je Zivotno logiéno da do pmmicne
\JlH-a}r}oit_dnci tijekom trajanja ugovora, te je logi¢no da bi slijedom toga distributeri bili
obvezni izvriiti trazene promjene tijekom vaZenja ugovora, a kako to i proizlazi iz teksta samog
ugovora odnosno iz élanka X. si. 1. u kojem se navodi da distributer mora strogo poﬁtivﬁti norme,
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metode 1 operativne standarde Uvoznika, a Sto se prvenstyeno odnosi na izmedu ostaloga 1
unutarnje i vanjsko uredenje. identifikaciju, imidz marke. itd.

Ovdje treba navesti da je i iz ¢l. XXI predmetnog ugovora. vidljivo da u biti niti selektivni
kriteriji iz aneksa |, ugovorane predstavljaju uvjet za potpisivanje ugovora, ved isti predstavijaju
ugovornu obvezu i posljediéno nei spunjenje istih predstavlja valjan razlog za raskid ugovora. te
jednako tako da eventualno nepoétivanje _normi, metoda i operativnih standarda Uvoznika™ a
novi imidz marke je nesporno norma odnosno standard, takoder predstavlja valjan razlog za
raskid ugovora, odnosno ne predstavija uviet za sklapanje ugovora. pa je i iz navedenog vidljivo
da NIM nije bio obuhvacen kriterijem YM3 u <mislu da bi isti predstavljali uvjet za sklapanje
UEOvoTd.

Jednako tako i prezentacije odrzane na konvenciji u Zagrebu, od 116-17. svibnja 2013.
godine (list 120 spisa), ovaj sud je utvrdio da je u isto] navedeno da ¢e nova vanjska identifikacija
NIM biti ugovorna obveza od 1. sije¢nja 2014, godine. Znaéi i iz toga proizlazi da NIM nije bio
uvjet za potpisivanje ugovora, veé obveza koja <e biti unijeta kao ohveza u ugovoru, pa slijedom
toga neispunjavanje og uvjeta moZe samao hiti razlog raskida ugovora, a ne i uvjet sklapanja
ugovora, Da je tome tako. vidljivo je i iz daljnjeg teksta u kojem se navodi da je cilj marke
Peugcol za mrezu Hrv atska, u cijelog mrezi 100% NIM do kraja 2013., Sto opet pokazuje da NIM
nije bio uvjet, ve¢ da je uvodenje nove vanjske vizualne dentifikacije do kraja 201 3. godine bio
cilj Uvoznika.

Nadalje niti 1z komercijalne politike 72 20113.. ne proizlazi asnovanost tvrdnie tuzenika. vec
jednako tako i u navedenoj politici na listu 338 spisa se navode rokovi za postavljanje nove
vizualne identifikacije prema navedenom kalendaru, ali s niti u njoj ne navodi da bi postavljenje
nove vizualne identifikacije bio uvjel za sklapanje ugovora.

Zakljugno, treba navesti da je sam tuZenik u podnesku od dana 29, svibnja 2017. godine
naveo da je tuzenik sa svim distributerima koji su prije 31.12.2013. godine naruéili NIM ili
specijalne alate ili rezerve dijelove zakljucio ugovor, bez obzira na injenicu da li im je tuzenik
veé uspio isporuditi naruéene alate, dijelove ili NIM. Kao ito je gore ve navedeno U materijalima
odnosno prezentaciji sa konvencija (list 116 spisa) je navedeno da je rok za postavljanje” nove
vizualne identifikacije 31.12.2013, godine. |z navedenog proizlazi da kada bi se ¢ak i prihvatila
wenikova tvrdnja vezano £a NIM. tada je jasno da je sam tuzenik odstupao od rokova koje je
sam postavio, odnosno u predmetnim materijalima se rok od 31. 2.2013. godine navodi kao rok
za .postavljenje” nove vizualne identifikacije, a ne kao rok za narudivanje predmetne vizualne
identifikacije, pa i iz navedenog ovaj sud zakljucuje da NIM kako vanjski tako niti unutarnji. nije
bio uvjet za sklapanje ugovora.

Naime, kada bi s¢ i prihvatila tvrdnja tuzenika da je kriterij VM3 ohuhvacao tri elementa i
to vanjsku identifikaciju, unutarnje uredenje i fasadu, te da su sva tri elementa hila sastavni dio
kriterija VM3, opet ne bi bilo moguée postaviti navedena tri elementa kao uvjeta za sklapanje
ugovora iz jednostavnog razloga 3o je sam tuzenik rok za uvodenje NIM glede unutarnje
uredenja odredio kao 31.12.2014. odnosno godinu dana nakon eventualnog stupanja na snagu
predmetnog ugovora, pa je jasno da isto nije moglo biti uvjet za sklapanje ugovord. vec kako Lo
ovaj sud smatrd. samo eventualno bi moglo biti valjan razlog za raskid ugovora u slucaju
neispunjen;ja.
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Nadalje, vezano i yz tvrdnju tuZenika da je NIM bio uvjet za sklapanje ugovora koji uvijet
Je bio predstavljen svih d istributerima na konvencijama i sastancima pa tako i tuzitelju, ovaj sud
jc i navedeny tvrdnju tuzenika ocijenio neosnovanom.

Naime, iz iskaza svjedoka Branka Krstuloviéa, koji je ovlasteni distributer vozila tuZenika
koji je naveo da njemu osobno nije predodena da bi Ispunjenje navedenih uvjeta predstayljao
uvjet za sklapanje novog Ugovora, te iskaza sviedoka Tomislava Krijana koji je takoder ovlasteni
distributer vozila tuzenika. j Koji u svom iskazu naveo da Se ne sjecam da bi izrijekom bilo receno
da je ispunjene predmetnih uvjeta, uvjet za sklapanje NOVog ugovora, ali da je on to zakljucio iz
samog odredenja roka za ispunjenje navedenih uvjeta, ovaj sud Je utvrdio da NIM. odnosno
postavljenje nove vanjske identifikacije do 3 1.12.2013., nije big uvjet za sklapanje ugovora koji
uviet bi bio predogen svih distributerima na konvencijama koje je orpanizirao tuZenik. Naime.
HUPTavo navedena dva sviedoka sy pobila navod tuzenika da je na predmemim konvencijama
navedeni uvjet predstavljen kao uvjet za sklapanje Ugovora, fer to nije potvrdio nitj Jedan od
navedenih svijedoka a koji sviedoei sy upravo kao i tuzitelj, distributeri vozila tuzenika i isti sy gp
nalazili u jednakom polozaju kao i wzitelj, pa buduéi da onj nisu kroz navedene Konvencije
upoznati da bi NIM bio uviet za sklapanije Ugovora, jasno je onda da nitj WZitel] nije ny
havedenim konvencijama Mogao biti upoznat sa navedenim.

Stoga, buduéi da izmedy stranaka nije spormo da Je wzitelj na svojim objektima imao kako
ic 1o propisano kriterijem VM3, vanisku glavnu fasady ng koju se mogu postaviti identifikacijski
elementi sukladni vazecim normama Uvoznika‘/Koncedenty buduéi da dyzina glavne fasade
rezervirana za marky Peugeot ima najmanje 15 melara. a koje navode tuzenik nije niti sporio, te
buduéi da tuzenik nije sukladno ¢, 219, ZPP-a dokazao da b NIM (vanjskj j unutarnji) bio
sastavni dio kriterija VM3 15 nacin da bi hio uvjet za sklapanje ugovora, 1e buduci da tuzenik nije
dokazao da bi naveden; NIM bio predstavljen putem konvencija ili na drugi nacin, kao uvjet za
sklapanje ucovorg o distribuciji novih vozila sa distributerima. te buduéi je twzitelj sukladno
trazenju i u roky koji je tuzenik dao, prihvatio ponudu tuzitelja potpisao predmetni ugovor o
distribuciii novih vozila, to je ovaj sud utvrdio da je tuzitelj potpisom predmetnog ugovora o
distribuciji novih vozila od dana 17, prosinca 2013, godine i spunjenjem trazenih uvjetovanih
kriterija iz Aneksa | ugovora, te napose Ispunjavanjem spornog kriterija VM3, prihvatio ponudu
tuzitelja koja je bila dana pod navedenim suspenzivnim uvjetom, te da je stoga sukladno ¢lanku
252, st 1. Z200-g predmeltni ugovor o distribuciji novih vozila i sklopljen u trenutky kada je
ponuditelj primio izjavu ponudenika ds prihvaca ponudu, Pa buduci da je ponuditelj zaprimio
potpisane ugovore o distribuciji novih vozila dana 17. prosinca 2013 godine, te bududj da nije
miti sporno da je u tom trenutku tuzitelj ispunjavao Kriterije iz Aneksa |. Ugovora, pa time i
kriterij VM3 kako je 1o navedeno u selektivinim uvjetima, to je dana 17. prosinca 2013. godine
sklopljen izmeduy stranaka Ugovor o distribuciji novih vogijg u sadrzaju i tekstu kako jeto i
ponudeno od strane tuzenika. pa buduci da nitj Jedna stranka nije niti tvrdila le predmetnj y Lovor
i raskinut, to Je isti i na snazi. pa je slijedom navedenog odluéeno kao tocki L. izreke presude,

Vezano uz tuZenikoy navodi da iz tuzbenog zahtjeva nije razvidan sadrzaj pravnog odnosa
koji se zeli utvrditi. treby navesti da. kao sto Je ranije navedeno. tuzbom na utvrdenje se mose
traziti upravo kako je to tuzitelj dijelom pravilno i trazio, utvrdenje postojanja adredenog pravnog
odnosa. odnosno u ovom sluéaju Postojanja Ugovora o distribuciji novih vozila. Stoga upravo
Suprotno navodu tuzenika nije dopusteno traziti utvrdenje ¢injenica odnosno elemenata tog
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pravnog odnosa. S druge strane, sam sadrzaj ugovora je definiran samim tekstom ugovora koji
prilezi spisu i koji je upravo tuzenik dostavio tuzitelju na potpis i koji je tuzitelj potpisao i vratio
uzeniku, tako da glede sadrzaja samog pravnog odnosa Cije utvrdenje postojanja je tizitel] trazio.
nema spora izmedu stranaka.

Vezano uz dio tuzbenog zahtjeva kojim tuZitelj definira sadrzaj predmetnog ugovora za
koji je trazio da sud utvedi da je sklopljen i na snazi, i to u dijelu teksta koji glasi: kojim
ugovorom tuzenik kao uvoznik ustupa tuzitelju neeksluzivno pravo obavljanja djelatnosti
promaoviranja, komercijalizacije, prodaje sljede¢ih proizvoda za krajnje kupce — novih vozila
marke Peugeot, oprema i dodatna oprema koja se na njih odnose. navedena u vazecem cjeniku
uvoznika, usluge mobilnosti 1 svi ostali proizvodi i usluge navedeni u vazecem cjeniku
uvoznika®. ovaj sud je u navedenom dijelu odbacio tuzben zahtjev kao nedopusten.

Naime. Glankom 187, st. 1.- 2. Zakona 0 parniénom postupku (Narodne Novine™ br.
53/91.91/92. 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, {4/08. 123/08, 57/11 1 25/13 dalje: 7ZPP) je propisano
da tuzitelj moZe u tuzbi traziti da sud samo utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakva prava
ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno neistinitost kakve isprave. (st.1) Takva se tuzba moie
podici kad je to posebnim propisima predvideno, kad tuzitelj ima pravni interes da sud utvrdi
postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno neistinitost
kakve isprave prije dospjelosti zahtjeva za ¢inidbu iz istog odnosa ili kad tuzitelj ima kakav drugi
pravni interes za podizanje takve tuzbe. ( st.2)

Ako dakle zakon izri¢ito dopusta odredenu tuzbu na uvrdenje sud je duzan samo ispitati
jesu li ispunjene zakonom propisane pretpostavke za takvu tuzbu. U drugom slutaju sud de
ispitati da li je sadrZaj deklaratornog zahtjeva lakav da st njime trazi utvrdenje zakonom
dopustenog sadrzaja. Lc je 1i tuzitel] dokazao pravni intercs za pravnu zastitu deklaratornom
tuzbom.

Slijedom navedenog, iz predmetnih zakonskih odredbi jasno proizlazi da se ne maoze
uzhom trazili utvrdenje €injenice, vec samo postojanje odnosno nepostojanje kakva prava il
pravnog odnosa ili istinitosti odnosno neistinitosti kakve isprave.

Tuzitelj je u ovoj parnici istaknuo deklaratornu tuzbu, kojom trazi da sud utvrdi da je
izmedu stranaka dana 17.12.2013., sklopljen i na snazi Ugovor o distribuciji na neodredeno
vrijeme u kojem dijelu je tuzbeni zahtjev dopusten buduéi da se njime trazi utvrdenje da odredeni
pravni odnos (Ligovor © distribuciji novih vozila) postoji, dok dio tuzbenog zahtjeva kojim
tuzitelj pored navedenog i definira sadrzaj navedenog pravnog odnosa koji je ve¢ definiran u
samom ugovoru za kojeg je sud utvrdio da je skloplien i na snazi, prema misljenju ovog suda
nedvoibeno nije zahtjev za utvrdenje © postojanju nekog prava niti pravnog odnosa. vec
predstavlja zahtjev na utvrdenje &injenice, pa time, s obzirom na sadrzaj zahtjeva, ne spuda_u
kategoriju dopustenih deklaratornih tuzbi u smislu iznesenih pravila o dopustivosti deklaratornih
tuzbi, pa je stoga deklaratorna tuzba koja sadrzi takav zahtjev nedopustena. (tako i VSRH, Revi-
79/03 od dana 02.07.2003., tako i VISRI, P7-7893/03 od dana 13.12.2006.)

Slijedom navedenog, buduéi da zahtjev za utvrdenje ¢injenica ne ide u sudsku nadleznosl
u smislu odredbe ¢l. 16. st. 1. 7ZPP-a, to je odluceno Kao u toéki I. izreke rjesenja (tako V rhovni
sud RH u odlukama Rev-32/87 i Rev-1510/89).
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Nadalje, tuZiteliev zahtjev kojim tra%i se nalaze twZeniku postupati v sklady sa
sklopljenim Ugovorom o distribuciji na neodredeno vrijeme kojim Ligovorom je tuzenik kao
Uvoznik  ustupio tuzitelju  neeskluzivno  pravo obavljanja  djelatnosti promoviranja,
komercijalizacije. prodaje sljedecih proizvoda za krajnje kupce — novih vozila marke Peugeot,
oprema i dodatna oprema koja se na njih odnose, navedena u vageéem cjeniku uvoznika, ovaj sud
Jje tuzbeni zahtjev u navedenom dijelu odbio kao neosnovan. Naime, prema misljenju ovog suda
predmetni dio tuzbenog zahtjeva se odnosi na trazenje da tuzenik postupa po sklopljenom
ugovory pro futuro, odnosno ubuduée. Jer tuzitelj nije predmetnim dijelom tuzbenog zahtjeva
traZio da se naloZi tuzeniku da npr. isporuéi odredeni broj vozila koje je trebao isporugiti tuzitelju
u 2014, ili 2015. godini. odnosno nije traZio ispunjenje neke druge obveze iz ugovora koja je
dospjela, ve¢ je trazio da sud nalozi tuZeniky da ubuduce postupa _nalaze se tuzenikuy postupati*,
a Sto znaci da predmetna obveza tuZenika nije jos dospjela pa je stoga tuzbeni zahtjev u
navedenom dijelu preuranjen. Slijedom navedenog odluceno je kao u todki I1. izreke presude.

Ovdje treba navesti da je tuzitelj dana 24, srpnja 2017, godine dostavio podnesak sa
dokazima i sa dokaznim prijedlozima, te da je sud na rodisty odrzanom dana 15, studenog 2017,
godine odluéio uzeti u obzir Cinjenice i dokaze koje je tzitelj dostavio predmetnim podneskom.

Naime, buduéi da je witelju na rogistu odrzanom dana 6. stpnja 2017, godine od strane
suda predan podnesak tuZenika od dang 29 svibnja 2017. godine, a koji podnesak je tuzenik
trebao sukladno nalogu suda dostavir; izravno tuZitelju, a Sto tuzenik nije udinio, te budu¢i se
tuzitel] svojim podneskom od dana 24. stpnja 2017, godine oéitovao upravo na predmetni
podnesak tuzenika od dana 29, svibnja 2017, to je ovaj sud smatrao da se u konkretnom slucaju
radi o izuzetku iz stavka 3. élanka 461, o £PP-a, odnosno o sluéaju kada tuzitel nije bez svoje
krivnje mogao iznijeti, odnosno predloZiti u twzbi odnosno najkasnije na pripremnom rocistu,
predmetne Einjenice | dokaze, pa je stoga sud sukladno stavku 4. &lanka 461.a ZPP-a odlucio da
Ce uzeti u obzir predmetny dokumentaciju.

lednako tako. sud je odlugio da ce uzeti u obzir | dokumentaciju (komercijalna politika
2013, racun i popis gostiju) koju je tuZenik predao na rogidiy odrzanom dana 3. ozujka 2018,
godine buduéi je sud smatrao da se | u tom slucaju radi o izuzetku iz stavka 3. Clanka 461, a.
ZPP-a. odnosno o sludaju kada tuzenik nije bez svoje krivnje mogao iznijeti. odnosno predloZiti u
adgovoru na tuzbu odnosno najkasnije na pripremnom roéisy predmetne Cinjenice i dokaze, pa je
stoga sud sukladno stavku 4. ¢lanka 461.a ZPP-a odluéio da ¢e uzeti u obzir predmetnu
dokumentaciju. Naime, kako ie to naveo tuzenik, a koje obrazloZenje prihvaca | ovaj sud, tuzenik
¢ tek nakon iskaza svjedokinje Vesele Mudni¢ koja je navela da tuzitelju nije dostavljen niti
Jedan drugi dokument kojim bi se trazilo postavljanje znakovlja prije potpisivanja samog
Lgovora, te koja je navela da nije nazodila konvenciji u Splitu. stekao saznanje da svjedokinja
Osporava da bi twzitelju bili dostavljeni i drugi dokumenti kojima bi se trazilo postavljanje
znakovlja prije potpisivanja samog ugovora, te da svjedokinja osporava da bi nazoCila konvenciji
u Splitu, pa je tek tada mogao i dostaviti navedeny dokumentaciju na okolnost OSporavanja
navoda svjedokinje, '

Imajuci u vidu Cinjenicu da sy obje stranke djelomiéno uspjele u ovom sporu, to je sud
sukladno odredbi ¢l. 154, g 2. £PP-a odlu¢io da svaka strang snosi svoje troskove. (todka II.
izreke rjeSenja)
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SUDAC:
Josip Bili¢ v r.

POUKA O PRAVNOM LIJEK:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe PRy 111

Republike Hrvatske u roku od osam dana od dana kihesd smafra da Joj je dostava presude

obavljena (za stranku koja Je bila uredno obavijeStena o ro¢istu na kojem se presuda objavljuje),

odnosno u roku od 8 dana po primitku presude (za stranky koja nije hila uredno obavijestena o

ro¢istu na kojem se presuda objavljuje). a podnosi se putem ovog suda u dva primjerka za sud i
po Jedan za svaku protivnu stranku.

Zatocnost otpravka

ovlasteni sluzbenik

Iren/fx/ﬁ:takt{r

Stranica 17 0d 17



Pre‘gr\n‘i P-3188/2016 Vrijeme kreiranja: 15.10.2020. 11:05 Oznaka: P-3188/2016-29
&
1.? __q
b _ ¥ ofide =
b g %:V.
LR
,.?.'l"l aﬂ
I F‘LrgﬂzpuE‘um HRVATSKA
thgﬁr‘ ‘Trgovadki sud u Zagrebu
POTVRDA PRAVOMOCNOSTI/OVRSNOSTI
Oznaka odluke: P-3188/2016-15
Vrsta odluke: Presuda
Donositelj: Josip Bili¢
Datum pravomoénosti: 29.09.2020,

Datum ovrénosti:

Napomena
pravomoénostifovrinosti:




| { v i e
- .EL . g ; . ' 4 .. ™ I . - ¥ i
1 _d-..q | 3 i - X i Tni g b '
< h AR AT Rl S RIS
..u—l ...__L = ; _ i w ) 1 s e
i : | e e W i
£ | Pty
m_. . ! ' I .. v ! Nt t
- e
._._.._.i__. ] bel ; Mol -
B L9 ilis [yl J . {

b




